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Expediente N* 259802005

SENTENCIAN' 325 JUZGADO N 12
AUTOS: “ZAIZ, RAUL OSCAR ¢ MINISTERIO DE ECONOMI\ Y
OBRAS Y SERVICIOS. PUBLICOS DE LA NACION s PAKT.
ACCIONARIADO OBRERO™

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 29 dias lel
mes de. Jonio de 2007, se rednen on acuerds los
jucces de la Sala"VIll de In Cimara Nacional de Apelaciones del Trabajo para
dictar sentencia en la causa del e»lyl&, ¥, de acuerdo >on el resultado del srieo
realizado, proceden a volar en ¢l siguiente onlen:

EL DOCTOR LUIS ALBERTO CATARDO DIJO:

- Contra I sentencia de piimera instancia, que hizo
lugar o o sustancial a la demanda, apelan ambas purtes sostenicndc s
respectivos recursos a través de los memoriales que ucen a f5. 40745 (Edudo
Nacional), . 46/52 (parte actora), a cuyo tratamiento pao.

1L Bl recurso de I demandada es improcedente pues
1as escuetas consideraciones que formula en relacion al eclamo de autos relativo a
al programa de propicdad partcipada de Y.P.F. previstc en cl la Ley 23.696 y las
disposiciones de I Ley 25.471 resultan meramente domiticas e insuficientes en
los términos del articulo 116 de la Ley 18.345 (Lo) , y los restantes extensos
argumentos que desarrolla ' se refleren al feclmo de bonos de participacion en las
‘panancias previsto en el articulo 29 de la Ley 23.696 que no ha sido articulado en
In demands, circunstancia que determina sin mis Ia sucrte adversa del recurso cn
examen.

1.+ Respecto del recurso ce la parte actora dir
sustanciulmente a cuestionar . indemnizacion fjad: por la a guo, tal como
sostive como vocal preopinante en la causa *Aparicio, Rail Angel ¢/ Y.P.F. S.A

“Gerry, Roberto E. y otros ¢/ Y.P.F. S.A. y otro" (fllo Jel 26.08.2003) y "Buteler
Oliva, Luis A. y otros ¢/ Y.P.F. S.A" (fllo del 05.09 2006), concucrdan, cn o
sustancial, con fo decidido por csta Sala a partir del cas, "Milano, Héctor Alfredo
o Y.PE.S.A.y olro / participacion accionariado obrero” (sent. del 26.02.99).

IV En el precedente 'Buteler Oliva", al que
expresamente se remite ¢l fallo dictado en estos actuados, la Corte hizo suyo un
dictamen del Procurador General de la Nacion del que sc desprenden conceptos e
ponen fin a la incertidumbre que existia sobre algunos puntos que hacen @ la
determinacion de la indemnizacién, que cabe reconocer al actor desde que el Allo
Tribunal senal6 que la enajenacion de las acciones Clasc C dispuesta por ¢l Estado
n julio de 1997 "tome imposible” el “cumplinviento in natura de Ia obl

También resulta del fallo “Buteler Oliva™ que las
acelones fueron vendidas en la Bolsa de Nueva York e julio de 1997 y que el
Estado recibio 29,25 dolares "reales, billetes de los EJ2.UU. de Norteamérica” y

que "no debe dejarse de lado la nomativa_que vino a completar los vacios
generados por la Ley 25.561 en lo que se refiere a aquéllos ajustes tendicaies
‘compansar la disparidad entre el peso y el ddlar estadounidense y a Ia facultad de la
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Justicia de decidir sobre el particular estables
toda vez que la situacion de crisis que diera lugar a la nomativa d
emergencia y que generara e el pafs una serie e efectos en o ceon
diffciles de calcular en sus proporcioncs y efectos, ha resultado s
sobrevininte y, en todo caso, imprevisible para quicn en cf presente sol
reparacion de cualquier fndole por causas que hayan igen en época
previas a la declaracién del estado de emergencia

do reglas adecuadas a tales efectos,
ominada de

V.- Por cllo que, llamado a determinar el monto
indemnizatorio en base a lo que resulla de los Arts. 505 inc. 3) y,
fundamentalmente, ¢l Art. 1083 del Codigo Civil, para fijar una. indemnizacion
integral que reponga *las cosas a su_estado anterior”, estimo oportuno fijar la
lemnizaci6n del actor, en los términos y con los alcances de los articulos 56
LCT, 165 CPCCN. 'y 56 de la Ley 18.345, en § 155.000.-. Ello resula de.
ar mil acciones, que es el mimero promedio de acciones que hubicran
correspondido a cada beneficiario al 01.01.1991, conforme al Anexo del Decreto
1077103y s planilles aprobadas po In Resolocion 120 JGM 3 309,04 MEY.
teniendo consideracion a su vez la diferencia que existe entre S 135.- , que es
aproximadamente la cotizacion actual de s acciones de Y.P.F. S.A. cn In Bolsa de.
Comercio de Buenos Aires y § 18,05 -, valor de libros asentado en el Anexo del
referido Decreto 1077/03, aclaréndose que Ia suma fijada resulta comprensiva de.
os intereses calculados a Ia tasa del 12% aaal, desde julio de 1997 al 31 de
mbre de 1999, sin perjuicio de los que rijan con’ posterioridad para kas
iones consolidadas. Con la precedente propuesta se da cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Suprema de Justiia dc la Nacién en los precedentes “Gerry”
¥ “Buteler Oliva citados al comienzo. Por iltimo, no puede dejar de adverlirse que
toda suma que el actor haya percibido o pudiera percibir cn cl marco del régimen
consagrado en la Ley 25.471 y normativa concordante, se computaré a cuenta del
rédito que aqui se lé reconoce, segin lo expucsto precedentemente.

VL- La propuesta que dejo formulada toma de
inoficioso acometimicnto ¢l cxamen del plantco de inconstitucionalidad de los
Decretos n° 1077/03 y n° 821/04 formulado por la parte actora,

VIL- Frente a la solucion sugerida  lo normado en el
articulo 279 del CP.C.CN., se debe dejar sin efecto [0 resuelto en origen sobre:
costas y honorarios y cmitir un nuevo pronunciariento al respecto.

VIlL- Por lo expucsto, voto porque se c
sentencia apelada en Io principal que decide y fuera materia de recurso y agravi
e fijo €l monto de condenn cn S 155.000.-, que llevard los intereses establecidos en
el considerando respectivo , se an las costas del proceso a cargo de la
demandada (articulo G8 y 279 del C.P.C.CN.), y se regulen los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actora y del Estado Nacional, por las,
tareas realizadas en ambas instancias, en el 16% del monto de condena y en$ 500.-
amente (articulos 6, 7,8, 14, 19,37 y 39 de I Ley 21.839).

EL DOCTOR JUAN CARLOS E. MORANDO DLJO:

Que, por compartir sus fundamentos, adicre al voto
que antecede-




[image: image3.jpg]P 6
Bomara Niwional de pasciones . Sabgps
St V 1T

Expediente " 259842005

ELDOCTOR ROBERTO J. LESCANO 1) vota (ut. 125 L.0.)

Por elo, el TRIBUNAL 1-ESUELVE:
1) Confirmar la sentencia apelada en lo principal q e decide y fucra mo
recurso y agravio, y fijar el monto de condena en § 155.000.-, que lle 04 los
intereses cstablccidos en el considerando respoctivo;
2) Imponer las costas del proceso a cargo dc Iu demau dada;
3) Regular los honorarios de la representacién y f atrocinio letrado de s parte
‘actara y del Estado Nacional, por las tarcas realizadas en ambas instanci s en ¢l
16% del monto de condena y en $ 500.- respectivam nte
4) Recordar al obligado el cumplimiento del at. 62, ncisos 2°y 3°de a1 2 1181
de I Ciudad Auténoma de Buenos Aires (/.cordada (SIN N° 6/05),
Registrese, notifiquese y/Gpdriunamente, devuélvans .-
AF
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