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CAUSA N° 10361 CCALP “UNION DE DOCENTES DE [LA PCIA DE BS.
|

AS. C/DIRECCION GENERAL DE CULTURA Y EDUCACION SI/MEDIDA

CAUTELAR AUTONOMA O ANTICIPADA - EMPL. ?UBLICO (341) -

LEGAJO DE APELACION”

ey —_
En la ciudad de La Plata, a los Q_UV\SMJ\\,(Q/) ‘ dias del

mes de Marzo del afio dos mil diez, reunida la Cémara de Apelacién en 1o
Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario,

- con la presencia de los Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel,

Gustavo Juan De Santis y Claudia Angélica Matilde Milanta, para!entender
en la causa "UNION DE DOCENTES DE LA PCIA DE BS. AS.
C/DIRECCION GENERAL DE CULTURA Y EDUCACION S/MEDIDA
CAUTELAR AUTONOMA O ANTICIPADA - EMPL. PUBLICO (341) -
LEGAJO DE APELACION', en tramite ante el Juzgado de Primera!Instancia
en lo Contencioso Administrativo N°3 del Departamento Judicial de la Plata
(Expte. N° -13686-BIS), previo sorteo y deliberacion, se aprueba lasiguiente

La Plata,%ie Marzo de 2010
VISTO Y CONSIDERANDO:

El recurso de apelacién interpuesto a fs. 172/176, el Triburial decidié

resolucién.

plantear la siguiente

Cli 1ON:
(Es fundado el recurso de apelacion?
VOTACION:

A la cuestién planteada, el Dr. De Santis dijo:
1. Vienen los autos a esta alzada para tratar el recurso de! apelacién
deducido por la parte demandada, contra el pronunbiamiento‘ de fojas
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158/161 ‘}qué adrriltiera en parte la medida cautelar anticipada que fuera
requenda en:los autos

Cabe recordar que por esa solicitud la parte demandante, Unién de
Docente§ de la Provlnma de Buenos Aires, peticioné la suspension de los
efectos de la Resolucion n° 3705/09, solicitud esta que declarara
parcialmente proéedente el juez de la causa, ordenando a la autoridad
educativa la abstencién de efectivizar descuentos sobre los salarios
docentes con fuente en las medidas de fuerza realizadas por la entidad
gremial entre los meses de Septiembre, Octubre y Noviembre de 2009.

Todo ello en el marco de una pretension principal que anuncia la
parte actora en su escrito de promocion.

Con ese cuadro llega a este tribunal el caso suscitado.

El recurso deducido por la parte demandada resulta admisible a
tenor deilo dlspuasto por el articulo 55 inciso 2 apartado b) de la ley 12. 008
(t. seg. ley 13.101), por lo que corresponde su tratamiento.

Hacia esa ;Iabor me encamino.

2. Anticmo que la impugnacién es de recibo.

En efecto,|la apreciacion relativa a la justificacion de los extremos de
rigor para la especie revela, contrariamente a la valoracién que expone el
pronunmam:ento atacado, una conclusién distinta.

Advierto, sn relacion con el requisito del peligro en la demora, que no
luce con contorno suficiente para justificar la medida cautelar que propone
la parte demandante

Cabe sefalar, a este respecto, que la solicitud preventiva exterioriza
una voluntad annmpatona del resultado de un juicio que se anticipa.

Ese intento desborda los limites de las técnicas adjetivas de cautela,
cuyos alcances no son otros que los de asegurar el desenlace eventual del
pleito en un marco impuesto por la seriedad que es inherente al proceso
judicial.

De suyo, ‘el peligro en la demora, como elemento de procedencia,
valida toda medlda que, adoptada en el curso del proceso, 0 antes de él, se
encamine a garantlzar la efectiva realizacion de la sentencia judicial.
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Desde alli, no se advierte que la parte reciaménte haya podido

. demostrar la existencia de ese riesgo, toda vez que, Ia‘ h|p6!esns de una
decision favorable a su pretensién de fondo no sxpone una crisis de
ejecucion que pueda avizorarse. ‘

Ausente pues el peligro en la demora, el requ‘ rimiento}; cautelar
carece de uno de sus elementos de procedencia (conf. art! 22 inciso 1 b) ley
12,008 cit). ‘;

Tampoco sufraga la apariencia de buen derecho (‘Fonf. art. 22 inciso
1 a) ley cit.). ‘

Convergen en el caso elementos de polémich que no hallan

_ respuesta verosimil en esta novel etapa adjetiva. ‘

Basicamente, se centran éstos en la legitimacion de la parte actora
para obrar en representacién del derecho subjetivo da“ sus afiliados, en
quienes tiene destino todo eventual descuento con origen en las observadas
razones, y en la imputacién de las causalas que daJembocaran en el
ejercicio del derecho de huelga.

Ese cuadro de controversia requiere, mertameme.‘del debate que es
propio al tramite adjetivo de la pretension de fondo que anuncia la
demandante y que no satisface la etapa preliminar por |a que; transcurre el
proceso. |

De ese modo, por ambos costados de %sulecién . aparece
desabastecida la solicitud cautelar.

Por todo ello es que doy mi respuesta por la & lrmgg va.

Propongo:

Hacer lugar al recurso de apelacion de la parte demandada revocar
la resolucién impugnada en todo cuanto ha sido matena* de sus agravios y
dejar sin efecto la medida cautelar decretada en pnmera instancia (conf.

arts. 22, 23 y ccs. ley 12.008, t. seg. Ley 13.101). [

Las costas de la instancia en el orden causado (art 51 Iey 12.008

cit.).
Asi lo voto. !
A la cuestién planteada, a Dra. Milanta dijo: :
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[image: image4.jpg]Qompanoilas apreciaciones del juez de primer voto acerca de la
insuficiencia de aicreditacién de los extremos necesarios para sostener el
mandato cautelarl principalmente, debido al carécter opinable de la cuestiéon
de fondo que r:equiere de mayor debate para lograr conviccion, aln
superficial, que pﬁdiesa avalar la medida (arts. 22, 23 y concs., C.P.C.A.)

En ese marco controversial, ‘en cuanto al peligro en la demora, la
orden cautelar aplicable a todo un sector de agentes, sin visualizarse el
impacto [de los déscuentos, desmejora ese recaudo que viene fundado, en
el pronunciamien;to, en situaciones —como cargos deudores en materia
previsional- de dif:ersnte alcance al que motiva la presente.

én tales icond|clones. soy de la opini6n que el recurso debe
prosperar, tal corﬁo se propicia en la anterior intervencion.

Doy mi voto en igual sentido.

Ala cuegflgn planteada, el Dr. Spacarotel dijo:

I.;\Visnen én grado de apelacién Jas presentes actuaciones por medio
de las lcuales ila Unién Docentes de la Provincia de Buenos Aires
(UDOCBA), solidita medida cautelar mediante la cual se ordene la
suspension de |ds efectos de la Resolucién N° 3705/09, dictada por la
Direccié‘r’; Genera] de Cultura y Educaci6n, y en consecuencia se abstenga
de aplicér los deiscuentos a los afiliados del gremio docente, durante los
dias que la mentada entidad dispuso la efectivizacién de huelgas o paros
generales.- ;

1. En tal Lsentido se impone considerar los extremos requeridos por
la ley procesal (fl%JmUS boni iuris y periculum in mora; arts. 22 y ccs. CCA)
inherenty‘;s ala [;rocedencia de la tutela cautelar, no s6lo sopesando la
concurréncia de émbos en el asunto traido a conocimiento del Tribunal, sino
tambiénjformulari\do el prudente balance de forma tal de ponderar la
presencia de cada uno (doct. SCBA causa B. 61.541 “Lazarte”, sent. de
02-1V-03).

I1l. Ahora bien, advierto error de juzgamiento respecto del decisorio
recurrido, pues prima facie no surge acreditada la notoria o evidente
ilegitimidad del acto cuestionado, a partir de las normas que se encuentran
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comprometidas en autos (articulo 14 bis. Const.Nacional y régimen legal de
empleo publico y docentes ~Ley 10.430 y 10.579) !

IV.En ese derrotero, la parte actora no logra acred:itar prima facie, la
verosimilitud en el derecho alegado, pues, el marco de an?lisis‘qug propone
excede el debate qué corresponde a esta etapa prelimir{ar del proceso, el
cual sin duda, requiere de mayor debate y prueba. | :

V. Por lo demds, tampoco surge acreditado el pa*igro en la demora
invocado por la accionante, sustentado en la posi‘bilidad de verse
perjudicada en la totalidad de las acreencias que posee p‘pr lo que; acceder
a la medida pedida constituiria un claro exceso ]urisdicci&mal en esta etapa

) del proceso, impropio de este . estadio procesal de ﬁéturaleza
eminentemente preventivo. i

VI.Ello maxime cuando tampoco surge acreditado%suﬁciemqmente el
dafo inminente que determine un peligro cierto, que no p‘ eda ser ‘aventado
por la sentencia definitiva en un proceso de pleno conocin’riento.

VIl. Congruentemente, ante la falta de concurrencia| de los
presupuestos de procedencia de la medida cautelar solicitada,‘ corresponde
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto, y rev;bcar la rgso|ucién
apelada, (conf. arts. 22, 23, 55, 58 del CCA). ‘ :

Por lo expuesto, propongo revocar resoluciécll dictad; por el
magistrado de grado, dejando sin efecto la tutela otorgada, votando a la
cuestién planteada por la afirmativa.- | :

Asi lo voto.- i

Por tales consideraciones, este Tribunal

RESUELVE: |

Hacer lugar al recurso de apelacion de la parte démandada. revocar
la resolucién impugnada en todo cuanto ha sido materialda sus a“‘gravios y
dejar sin efecto la medida cautelar decretada en primelra instancia (conf.
arts. 22, 23 y ccs. ley 12,008, t. seg. Ley 13.101). ‘

Las costas de la instancia en el orden causado ‘_(art. 51 ley 12.008
cit). ‘ :

Registrese, notifiquese y devuéivase al iuz{gado de origen,
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En fecha | 285 -03-2010 se lib
dulas! =a Lo Plata. Qonste .~

dydia A. M. Milanta

Juez

Dra. WM&nigh M. Dragonetti
SeLretaria
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